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Resumen

El desarrollo conceptual de la competitividad de los destinos turisticos exige un nuevo paso
que permita no solo la descripcion de esa realidad sino la posibilidad de la actuacion
estratégica en sus factores de competitividad para mejorar su situacion. La medicion objetiva
que se puede obtener mediante la aplicacion de un modelo de Rasch, especificamente el
modelo de multiples facetas de Rasch, permite el logro de ese objetivo, a la vez que facilita
las estrategias de posicionamiento en los casos de falta de informacion estadistica sobre los
destinos, mediante la utilizacion de evaluaciones de expertos.
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1.- INTRODUCCION

Nos enfrentamos a la evolucion de la competitividad de los destinos turisticos. Los
posicionamiento cambian a lo largo del tiempo y las diferentes autoridades administrativas
tratan de articular estrategias de posicionamiento de acuerdo a los factores condicionantes de
dichos posicionamiento. La accion estratégica exige un cabal conocimiento de las alternativas
estratégicas y de sus posibles impactos, de tal forma que puedan generar el éxito que se espera
de ellas.

Los diferentes trabajos de construccién tedrica en este campo han girado alrededor de la
determinacion de un constructo que recogiera los factores de competitividad y su posterior
modelizacion. El problema central con el que nos encontramos es el establecer un sistema de
medicion objetivo que permita la comparacion de unidades homogéneas y la obtencion de
resultados consistentes. Los trabajos de Crouch y Ritchie (1999) y Kim y Dawyer (2003) han
supuesto un claro avance en la construccién de un modelo conceptual y la comprension de
los factores de competitividad, asi como en la bdsqueda de sistemas de mediciones que
permitan la comparacion entre los distintos destinos turisticos.

En este trabajo se propone como objetivo la aplicacion de un modelo de Multiples Facetas de
Rasch como forma de acercarnos a la evaluacion de la competitividad de las zonas turisticas,
siendo Tenerife (destino turistico insular del territorio espafiol) el marco geografico de

aplicacion. A partir de este analisis, se quiere destacar la importancia relativa de cada uno de



los indicadores en la medida de la competitividad turistica.

Tras esta introduccion se presenta tres epigrafes, en el primero se desarrolla una revision de
los modelos de competitividad de destinos turisticos, en donde se delimita el constructo a
utilizar, que nos permitira el disefio de un instrumento de medida (véase anexo n° 1). En el
segundo epigrafe se presenta el Modelo de Multiples Facetas de Rasch (MFRM) desarrollado
por Linacre (1989). En el tercer epigrafe aplicaremos el MFRM a una base de datos obtenida
a partir del instrumento de medicion disefiado. Se recogen finalmente las conclusiones y
bibliografia, incluyéndose los anexos correspondientes.

2. MODELOS DE COMPETITIVIDAD DE DESTINOS TURISTICOS: UNA
REVISION

Distintos han sido los modelos de competitividad que a lo largo de la literatura se han ido
desarrollando, Crouch y Ritchie (1999), basandose en la distincion entre ventaja comparativa
y ventaja competitiva, propusieron un modelo tedrico (ver Figura 1), no predictivo ni causal,
sino simplemente un modelo conceptual, cuyo proposito fundamental no es otro que explicar
los factores determinantes de la competitividad turistica, utilizando para ello conceptos y
relaciones muy abstractas. En este modelo conceptual, la competitividad del destino esta

condicionada, tanto por el entorno competitivo, como por el entorno global.

FIGURA 1. Modelo conceptual de Crouch y Richie (1999)
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El primero de ellos, es el entorno inmediato al que el destino se debe adaptar para competir, y
estd integrado por los diferentes agentes que operan en el sector turistico (touroperadores,
agentes de viajes, residentes en el destino, empleados, establecimientos hosteleros,
instituciones financieras, etc).
El segundo, esta constituido por aquellas fuerzas globales que cambian la composicién y la
naturaleza de la practica turistica en el destino, como pueden ser, por ejemplo, el creciente
interés por el medio ambiente, los cambios demogréaficos en los mercados de origen, las cada
vez méas complejas relaciones entre la tecnologia y los seres humanos, la expansion de los
regimenes democraticos, etc. (Ritchie, 1992). Crouch y Ritchie (1999) advierten del carécter
eminentemente cambiante y evolutivo de ambos entornos y aconsejan, especialmente a los
gestores de los destinos turisticos, ajustarlos regularmente a la realidad de cada momento.

Crouch y Richie (1999), destacan la importancia de elementos como: “recursos y atractivos

principales”, “factores y recursos complementarios”; “gestion del destino” y finalmente los

llamados “determinantes locales”, elementos que nos sirvieron para desarrollar nuestro
cuestionario y trabajo de campo.

Afos mas tarde, Kim (2001), propone un nuevo modelo de competitividad turistica, el cual

considera cuatro fuentes de competitividad:

1. Las fuentes primarias de competitividad estdn formadas por los sujetos (politicos,
empleados, agentes de viajes, etc.), el entorno y los recursos (historicos, culturales y
naturales).

2. Las fuentes secundarias engloban la politica turistica, la planificacion y la gestion del
destino, las inversiones en el sector, y los impuestos y precios turisticos.

3. Por otra parte, las infraestructuras turisticas, el sistema de alojamiento de los visitantes, el
atractivo de los recursos, la publicidad y la cualificacion de los recursos humanos del sec-
tor configuran lo que Kim denomina fuentes terciarias de competitividad.

4. Finalmente, las fuentes cuaternarias de competitividad (a las que Kim considera el
resultado de las tres fuentes anteriores) hacen referencia a la demanda turistica, al empleo
generado por el sector, al "comportamiento turistico” (tasas de crecimiento, balanza de
pagos del sector, participacion del sector en el PNB del pais o region, etc.) y a la
exportacion turistica. Estas ultimas fuentes de competitividad son el output turistico que se
obtiene a partir de diferentes inputs (productividad del sector), por lo que las mismas son,
per se, un indicador directo para la evaluacion y la comparacion de la competitividad.

A pesar de que el modelo de Kim (2001) considera que cada fuente de competitividad debe

tener diferente ponderacion (otorgando siempre un mayor peso a las fuentes cuaternarias), ha



sido objeto de numerosas criticas, especialmente por no justificar las razones por las que una
determinada fuente de competitividad debe ser considerada como fuente primaria, secundaria
o terciaria. Incluso se puede argumentar que las fuentes cuaternarias de competitividad no son
fuentes en si mismas, sino que mas bien se pueden considerar efectos o consecuencias de la
propia competitividad

El modelo mas reciente propuesto en la literatura es el de Dywer y Kim (2003) (ver figura 2)
que, basandose en el anterior modelo de Crouch y Ritchie (1999), propusieron un modelo
integrado, el cual plantea como un esquema para determinar la competitividad de un pais
como destino turistico, pero aplicable también a regiones, provincias, ciudades, etc. Dywer y
Kim (2003), diferencian de forma clara los "recursos heredados” de los "recursos creados",
considerandose que ambos tipos de recursos, junto con los "factores y recursos
complementarios”, tienen su propia identidad. Estos tres elementos son los que determinan
que un destino sea 0 no atractivo y sobre los que debe basarse el éxito de la industria turistica
del destino. Constituyen, por tanto, la base de la competitividad turistica.

Figura 2. Modelo Integrado de Dwyer y Kim (2003)
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No obstante, en este modelo no se justifica porqué las infraestructuras turisticas son una
fuente terciaria, cuando es mas l6gico pensar que podrian ser consideradas como fuente
primaria o secundaria. Algo similar ocurre con los sujetos (actores turisticos) del destino que,
siendo importantes en un modelo de competitividad, no tienen, en nuestra opinion, una
trascendencia tal como para ser considerados como fuente primaria de competitividad.

Por otra parte, la gestion del destino, que hace referencia a todos aquellos factores que, de una
u otra forma, potencian el atractivo de los recursos turisticos locales y se adaptan a las
condiciones particulares de los mismos, incluye las actuaciones en materia de gestion del

marketing turistico, de politica turistica, de planificacion y desarrollo, de gestidn



medioambiental, etc. Ademas de la gestion del destino, el modelo de Dywer y Kim incorpora
las condiciones de la demanda como elemento determinante de la competitividad de los desti-
nos turisticos. Estas condiciones hacen referencia a la conciencia turistica y a la percepcion y
a las preferencias de los demandantes. La gestion del destino y las condiciones de la demanda
constituyen las denominadas condiciones locales, las cuales pueden limitar, modificar o
potenciar la competitividad de un destino.
La competitividad de un destino depende, pues, tanto de la "base” como de las condiciones
locales, pero es también un factor determinante de la prosperidad socieconémica del destino,
en el sentido de que la misma es un objetivo intermedio en la consecucion del bienestar
socioeconémico de los residentes. Dywer y Kim (2003) proponen una amplia bateria de
indicadores (tanto objetivos como subjetivos) de competitividad turistica y de indicadores de
prosperidad socioecondémica (niveles de empleo, ingresos per. capita, tasa de crecimiento
econdmico, etc.).
Luego, es evidente que, con independencia del modelo de competitividad turistica que se
emplee, ésta tiene un caracter no observable directamente, lo que aboca a la necesidad de
emplear indicadores indirectos para su cuantificacion. Tanto es asi que Scott y Lodge (1985)
consideran que la competitividad es un fendmeno que puede ser caracterizado tanto por
indicadores de naturaleza objetiva (aquellos relacionados con aspectos cuantitativamente
medibles) como por indicadores de naturaleza subjetiva (relacionados, principalmente, con las
percepciones de los turistas). Por su parte, la World Travel & Tourism Council puso en
funcionamiento en 2001 un Monitor de competitividad, que engloba a cerca de 200 paises,
utilizando para ello 8 grandes indices, de forma que cada uno de ellos se construye a partir de
varios indicadores de competitividad. Un analisis comparado de la relacion de indicadores
propuestos por Dywer y otros (2001) vy la correspondiente del World Travel & Tourism
Council evidencia dos realidades incuestionables. Por un lado, que no existe consenso sobre
los indicadores que deben utilizarse para cuantificar la competitividad turistica. Por otro lado,
que la medicion de la competitividad de los destinos turisticos, conlleva enormes dificultades,
debido a que dicha medicion esta condicionada en gran medida por los indicadores que se
empleen.
A continuacién se plantea las principales ventajas e inconvenientes de los tres modelos de
competitividad turistica (vease tabla 1) comentados en relacion al tratamiento que los mismos
hacen de los indicadores de competitividad.

Tabla 1.Ventajas e inconvenientes en el tratamiento de los indicadores de competitividad de

los modelos de competitividad turistica propuestos en la literatura



Modelo Ventajas Inconvenientes

Modelo conceptual, basado en conceptos
cualitativos de competitividad y relaciones

Crouch y Ritchie Propone Indicadores cuantitativos  |muy abstracto

(1999) Se concede la misma ponderacion a todos los
indicadores
No justifica las diferencias entre las fuentes de

Kim (2001) Propone indicadores cuantitativos y  |competitividades primarias, secundarias y terciarias.

cualitativos de competitividad Se concede la misma ponderacion a todos
los indicadores

Diferencia entre la base de la
competitividad y las condiciones
locales del destino Se concede la misma ponderacion a todos
Propone Indicadores cuantitativos (o [los Indicadores

fuertes) y cualitativos (o suaves) de
competitividad turistica

Dywer y Kim (2003)

Fuente: elaboracion propia

Los disefios de mediciones realizados hasta este momento se pueden englobar en dos grupos.
Un primer grupo utiliza datos objetivos referentes a distintos conceptos de la competitividad
los cuales no pueden adicionarse a ser conceptualmente diferentes. La utilizacion de modelos
economeétricos para obtener mediciones conjuntas parte de una serie de supuestos que
permiten obtener resultados comparables, pero cuya violacion (situacion normal en la
realidad) deja inservible el modelo especificado.

Los disefios subjetivos parten de un supuesto metodoldgicamente invalido y es que las
puntuaciones asignadas a los itemes (factores de competitividad) son sus mediciones y que se
pueden sumar. Las puntuaciones son valores ordinales que no disponen de las propiedades de
intervalo exigibles en los procesos de adicién, por lo que los resultados obtenidos no son
validos ni fiables

Por lo tanto, se entiende que el constructo de “competitividad de las zonas turisticas de
Tenerife” utilizado en esta investigacion incluye itemes que reflejan la variedad de
componentes del concepto, destacados por Crouch y Ritchie (1999), Kim (2001) y Dywer y
Kim (2003), asi como de los trabajos de Sanchez y Fajardo (2004) y Sanchez (2006)*, en un
contexto unidimensional intentando solucionar lo comentado anteriormente. Los itemes que
se incluyen en el instrumento de medida del constructo se incluyen en el anexo n° 1.

La seleccion realizada pretende tener en cuenta, por una parte, la amplitud del concepto de
competitividad y, por otra parte, la disponibilidad de informacion Asi, no se debe considerar
exclusivamente factores de recursos heredados porque, siendo éstos importantes, no son los
unicos que conforman la base de la competitividad turistica, ni tampoco exclusivamente

recursos creados o recursos y factores complementarios. Se ha buscado un cierto equilibrio

! En estos dos trabajos se realiza un anélisis de la competitividad turistica de areas geograficas espafiolas
mediante un modelo de dos pardmetros de la Teoria de Respuesta al Item (Birbaum, 1968).



entre las distintas categorias de factores, en concreto, se han propuesto un total de siete
factores que recogen recursos heredados (tanto naturales como culturales), seis factores que
pretenden medir la competitividad turistica provincial a través de recursos creados, cuatro
factores que representan recursos y factores complementarios y, finalmente, otros cinco
factores que complementan a los anteriores y que representan la actividad turistica en el area
geogréfica a analizar.

3.- EL MODELO DE MULTIPLES FACETAS DE RASCH (MFRM).

El modelo de mdltiples facetas de Rasch fue desarrollado por Linacre (1989) partiendo de las
expansiones de Andrich (1978) y Masters (1982) que introducen las alternativas politdbmicas
en el inicialmente modelo dicotomico de Rasch (Rasch, 1960/1980). EI modelo politomico
de Rasch ya ha sido aplicado al analisis del sector turistico en el trabajo de Oreja y Yanes
(2007).

Lunz y Linacre (1998) desarrollan en su trabajo la utilidad de este modelo probabilistico para
realizar mediciones objetivas en la investigacion empresarial (Business Research).

Destacan estos autores que mediante este modelo se puede analizar la influencia de diferentes
facetas consideradas en la medicion (zonas turisticas, factores de competitividad, evaluadores
y escala de medicion utilizada) en los resultados obtenidos.

La contribucion Unica de MFRM es que todas las facetas que pueden influir en los resultados
estdn ubicadas en el mismo marco de medicion, por lo que se pueden llevar a cabo
comparaciones entre los elementos de las facetas. Se puede observar cbmo se combinan los
elementos para producir los resultados y se puede entender el impacto de cada faceta en
dichos resultado. El propdsito de un andlisis MFRM es tener en cuenta las variaciones,
destacando los posibles desajustes y los elementos que los generan, lo que ayuda a interpretar
los resultados y, en su caso, adoptar las decisiones apropiadas de acuerdo con los objetivos
del estudio.

Luego, un modelo de multiples facetas de Rasch, usando una escala de puntuacién de m+1
categorias ordenadas con un nivel 0 para la categoria mas baja y un nivel m para la categoria

mas alta, tiene como expresion el logaritmo del ratio odds, tal como se explica a continuacion:

Prije
InP =p =0 —¢;— 7,
nij(k-1)

En donde,
Pnijk: probabilidad de que el sujeto n reciba una puntuacion k en el item i por parte de un

evaluador j.



Pnij(k-1): probabilidad de que el sujeto n reciba una puntuacion (k-1) en el item i por parte de
un evaluador j.
R, habilidad del sujeto n (Faceta 1: sujeto)
& : dificultad del item i. (Faceta 2: item)
& severidad del juez j (Faceta 3: juez)
Mediante la modificacién de la formulacion se pueden incluir las facetas que se consideren
necesarias en el analisis.
Tk umbral Rasch-Andrich o calibracion de la etapa k. Este umbral no se considera una faceta
en el modelo
La expresion del MFRM quedaria:
Prij = jl/exp{k(ﬁn — 0, = ¢ )_Zk‘,fh}

h=1

En donde 71 es 0 y vy un factor normalizado que recoge la suma de todos los posibles
numeradores.

4.- TENERIFE EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL
Tenerife forma parte de un archipiélago junto con otras 6 islas, siendo la isla que atrae un

mayor nimero de turistas, 45% del total de la demanda del archipiélago (la isla tiene 2.059
km?2y 852.945 habitantes en 2006; densidad poblacional 414,12 hab./km2).

La actividad turistica, de esta isla, puede contemplarse desde una dptica de zonas o de
producto, en respuesta a la estrategia de competitividad que se ha creado por parte del Cabildo
de la Isla a través de Turismo de Tenerife, organismo encargado de la gestion turistica insular.
Este planteamiento competitivo no es otro que “seguir desarrollando estrategias que
contribuyan a diversificar los canales de venta y a la mejora de la imagen global de la Isla a
través de productos diferenciados, nuevos segmentos y canales” (Sociedad de Promocion
Exterior de Tenerife (SPET), 16; 2004, ver también figura 1)

Figura 3. Lineas estratégicas de desarrollo turistico (2005-2007)
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Igualmente, como se ha indicado, y es una de las razones del planteamiento de nuestro
trabajo, esta la posibilidad de valorar la isla por zonas, siguiendo el posicionamiento
estratégico competitivo:

Existen cuatro zonas turisticas delimitadas geograficamente, no conectadas
perimetralmente y con espacios libres entre dichos asentamientos turisticos, que en este
estudio se han catalogado como Zona 1: Isla Baja; Zona 2: Puerto de La Cruz — Valle de
La Orotava; Zona 3: Santa Cruz de Tenerife — La Laguna y Zona 4: Tenerife Sur. (ver
Figura 2)

Figura 4. Zonas Turisticas de Tenerife

® LA LaSLMA




Source: Tourism of Tenerife (2006).

2.

La oferta también se puede segmentar en diversos productos por servicios y publico
objetivo al que se dirige: Tenerife Convention Bureau (turismo de congresos Yy
encuentros); Tenerife Select (prestigio, calidad,... productos turisticos de gran
excelencia); Tenerife Golf (deporte del golf); Tenerife Natural (comercializa la naturaleza,
el contacto rural y cultural); Tenerife y el Mar (potencia el mar y los deportes nauticos) y
Tenerife Film Comision (posibilidad de realizacion de spots o metrajes en los paisajes y

clima canarios).

Con estos productos/zonas se ha ido conformando la politica estratégica turistica de la isla

generando un proceso sistematico competitivo, que actualmente presenta el siguiente contexto

(http://www.webtenerife.com/Portal Tenerife/Area+Profesional?Lang=es, ver enlace en

Situacion Turistica de Tenerife, 2006 ver enlace):

a)

b)

Durante el 2006 visitaron Tenerife un total de 5.451.013 turistas, manteniendo a lo largo
del afio una ocupacién media del 70%. Destaca el mercado espafiol, 28,7% (65%
peninsular y 35% canario); britanico, 34,7%; aleman, 12,7% o nérdico con un 7,9% de
cuota (y otros con menor representacion; holandeses, irlandeses o franceses).

Los turistas que visitan Tenerife poseen una edad media de 44 afios (el turismo més joven
es el peninsular), que viajan en familia o pareja, 67%, aunque s6lo un 14% viene con
nifios. Su nivel de renta es cada vez mas elevado, aunque el gasto en destino se reduce al
39% de su presupuesto de viaje, que se reparte principalmente en restaurantes, 26%,
compras, 18,4%, y compra alimentacion,12,3%. En cuanto al grado de fidelizacion, el
porcentaje ronda el 58%, la gran mayoria britanicos.

“Sol y playa” es la principal motivacion, de ahi el modelo turistico desarrollado en la isla,
aunque ademas coexisten otras motivaciones como conocer, cultura y naturaleza. Las
principales actividades llevadas acabo por los turistas visitantes son las visitas a parques
tematicos (practicada por un 30% de los visitantes); la observacién de ballenas (un 13,9%
de los visitantes); senderismo (practicada por el 13,5% de los visitantes); visita a otras
islas (6,9%); tratamientos de salud (5,5%); actividades culturales de visitas a museos,
conciertos, etc (5,6%); asistencia a fiestas populares (4,5%); practica submarinismo
(2,7%), navegacion (2,2%), surf/windsurf (0,95%), golf (2,51%) o, deportes de aventura
(1,65%).

Este modelo multiproducto ha permitido captar diversos segmentos que se alojan en las

distintas zonas de la isla, como queda reflejado en la figura 2, dedicadas plenamente al

turismo. No obstante, los turistas se desplazan en mayor o menor medida, segin segmentos,


http://www.webtenerife.com/PortalTenerife/Area+Profesional?Lang=es

con el objetivo de conocer la oferta de la isla. La politica de producto y promocién exterior de

»2 (figura 3) es la de ofrecer multiples experiencias, para favorecer la

“Turismo de Tenerife
atraccion de diversos segmentos o provocar la repeticion motivada por la satisfaccion de la
visita previa, asi como la posibilidad de seguir disfrutando de otras experiencias vacacionales.
5.- LA COMPETITIVIDAD DE LAS ZONAS TURISTICAS DE TENERIFE.

Las unidades de investigaciéon consideradas han sido las cuatro zonas turisticas de Tenerife.
Zona 1: Isla Baja; Zona 2: Puerto La Cruz- Valle La Orotava; Zona 3: Santa Cruz de Tenerife-
La Laguna; Zona 4; Tenerife Sur.

La evaluacion de esas zonas ha sido realizada por siete expertos universitarios vinculados a la
docencia e investigacion en la Diplomatura de Turismo de la Universidad de La Laguna.® Las
puntuaciones que han otorgado a los factores de competitividad de cada destino se
corresponden con una escala categérica de 1 a 5. La tabla n® 2 presenta un resumen de los
estadisticos mas relevantes proporcionados por el programa FACETS (Linacre, 2007) en el
analisis de las tres facetas® (zonas turisticas, factores de competitividad y expertos). Mediante
el programa FACETS se han obtenido los parametros de las tres facetas, que han sido
posicionadas en la misma escala (véase figura n° 5), que proporciona un marco de referencia
para la interpretacion de los resultados. La primera columna de esta figura representa el
continuo lineal en donde ubican las medidas obtenidas por las distintas facetas.

En la segunda, se presentan las zonas turisticas de Tenerife ordenadas por su nivel de
competitividad (mas competitivas: zona 4, zona 2, zona3, zonal: menos competitiva). Sus
medidas varian entre 0,44 (zona 1) a 0,85 (zona 4), con el 50% superior a 0,80.

La tercera columna se ordena los factores de competitividad (apoya bastante la
competitividad: Temperatura, Lluvia,...., Puerto: muy poco). Sus medidas varian entre-1,28

(temperatura) y 0,65 (Puerto). Se podria afirmar, por tanto, que los expertos coinciden en la

2 Sociedad de promocién exterior de Tenerife (conocida como la antigua SPET) , entidad dependiente del
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, es responsable de la promocién y potenciacion del turismo en Tenerife y en
el exterior, el estudio y la difusion de la imagen de la isla y la realizacion de estudios sobre marketing turistico.

® No siempre se puede disponer de muestras suficientes para cumplir los requisitos estadisticos exigibles en los
procesos de inferencia clasicos. Mediante el MFRM se trataria de encontrar resultados que pudieran
generalizarse a partir de la consideracion de los conceptos de fiabilidad y validez estadistica. Si en el proceso
estadistico sea cual fuere el nimero de evaluadores, se produce un ajuste de los mismos, es decir que son validas
sus evaluaciones, siendo entre ellos intercambiables, los resultados se pueden generalizar méas all4 de los
evaluadores que han participado en el proceso. Ahora bien, puede que los resultados obtenidos no permitan
directamente la generalizacién, precisamente por los desajustes originados. En estos casos, se pueden obtener
resultados generalizables si corrigen los desajustes. Sera precisamente este proceso el que permita la adopcion de
medidas especificas teniendo en cuenta los evaluadores intervinientes y las causas determinantes de los
desajustes.

*Enla presentacion del modelo se complementa la definicidn de las facetas con las siguientes definiciones:
Faceta 1: sujeto = zona turistica; Faceta 2: item = factores de competitividad y Faceta 3: jueces: evaluadores



delimitacién conceptual de la competitividad, dandole mayor puntuacion a variables que
configuran, por ejemplo, el territorio, elemento clave para poder definir una buena
competitividad, corroborando con ello lo modelos expuestos en el marco teorico.

Finalmente, en la cuarta columna se presenta el nivel de severidad de los expertos® (muy
severos: Expertos 2; 3; 4; 1; 7; 5; 6: muy poco severos). Sus medidas varian entre 0,32
(Experto 2) y -0,41 (Experto 6)

Tabla n® 2. Resumen de los estadisticos de las diferentes facetas: zonas turisticas, factores de

competitividad y expertos.

Zonas turisticas Factores de competitividad (dificultad) Expertos
(competitividad) (Severidad)
Medidas
Media 0,70 0,00 0,00
D.E. 0,17 0,52 0,27
Ne° 4 22 7
OUTFIT
Media 0,98 0,98 0,98
D. E. (muestra) 0,21 0,23 0,34
INFIT
Media 1,01 1,01 0,98
D. E. (muestra) 0,22 0,25 0,36
Estadisticos de Separacién
indice de Separacion 1,95 2,23 2,12
Fiabilidad de Separacién 0,79 0,83 0,82
x2 fijado 15,0 94,7 51
grados libertad 3 21 6

Fuente: Elaboracion propia a partir del tratamiento estadistico

En la figura 5 se percibe que las zonas han obtenido una media de sus medidas (0,70) superior
a la de los factores de competitividad y expertos (0,00). Ello denota el alto nivel competitivo
alcanzado por el conjunto de las zonas turisticas de Tenerife. Las tres primeras zonas tienen
medidas superiores a la de todos los factores de competitividad y sélo la zona 1, se encuentra
situada con una medida (0,44) inferior a la del Puerto(0,65), Golf (0,48), Cuota de Mercado
(0,48) y Museos (0,45), evidenciando las carencias sobre las que habria que actuar en las
estrategias de posicionamiento.

Todas las medidas de los expertos estdn por debajo de la zona menos competitiva (zona 1),
indicativo de la alta valoracion de los expertos del conjunto del destino turistico de Tenerife.

Figuran®5. Mapa de la facetas

® Los evaluadores estan familiarizados con los destinos turisticos y con el contenido de los conceptos
utilizados como factores de competitividad, de acuerdo con la definicion del constructo: competitividad turistica.
Cada evaluador puede tener un nivel de exigencia mayor (severidad) o menor (indulgente) sobre qué destinos
cumplen los criterios de los factores de competitividad, asignando una puntuacidon baja (severo) o alta
(indulgente) a dicho destino en un determinado factor de competitividad.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del tratamiento estadistico

6. - CONCLUSIONES.

El analisis de la competitividad de los destinos turisticos necesitaba pasar de una etapa previa
de delimitacidn de los constructo a su medicion. La utilizacion de indices de competitividad y
la falta de determinacion de la importancia relativa de las distintas variables del constructo
exigia la utilizacion de modelos de medicion con objeto de lograr medidas comparativas y
determinar las posibles actuaciones a llevar a cabo en aras de lograr mejoras competitivas en
los destinos turisticos.

En este trabajo se utiliza un paradigma basado en una perspectiva de medicion, en donde los
datos deben ajustarse a un modelo, especificando las estructuras relacionales necesarias para
darles sentido (Fisher, 2005). Desde este paradigma, determinante de los modelos de Rasch,
se ha utilizado un modelo de mdltiples facetas de Rasch (MFRM), mediante el software
FACETS (Linacre, 2007), que permite solucionar algunos de los problemas metodologicos
que han ido surgiendo en el analisis de la literatura. Por otra parte, y en segundo lugar, se ha
delimitado el grado de importancia de los distintos itemes y la posibilidad de actuar
estratégicamente en aras a modificar el nivel de competitividad de los destinos, ha sido otra de

las grandes aportaciones de este trabajo, ya que mediante la utilizacién del MFRM se ha



posibilitado la obtencion de posicionamientos competitivos a partir de evaluaciones de
expertos. El andlisis del comportamiento de los expertos permitiria centrarse en los itemes
que han determinado posiciones diferentes entre los mismos y determinar las razones de esas
diferencias.

La utilizacién de 22 indicadores de competitividad turistica, medidos para las 4 zonas de
referencia turistica de Tenerife, ha hecho posible verificar que una buena dotacion de plazas
alojativas, unas buenas infraestructuras de bares y restaurantes, una peso relativo importante
de costa y playas, asi como un conjunto de recursos heredados propuestos por Crouch y
Richie (1999), como temperaturas suaves Yy niveles pluviométricos, son factores
determinantes a la hora de medir la competitividad de las distintas zonas turisticas de la isla
de Tenerife.

Asimismo, la técnica empleada nos ha permitido establecer un ranking de competitividad de
zonas turisticas de Tenerife, liderado por las Zonas 4 (Tenerife sur) y Zona 2 (Puerto de la
Cruz-Valle de la Orotava), siendo necesario realizar un analisis méas detallado de los factores
competitivos determinantes de esas situaciones, con objeto de plantear las acciones
correctoras necesarias. En el otro extremo, la zona 3 (Santa Cruz-La Laguna), que esta
relativamente proxima a las anteriores evidenciando el esfuerzo que se ha realizado en la
mejora de sus factores competitivos. La zona 1 (Isla Baja), es una promesa que necesita un
esfuerzo estratégico delimitado por aquellos factores competitivos que deben ser mejorados.
Globalmente, y concluyendo, se puede exponer que el nivel competitivo de Tenerife esta
sustancialmente por encima de la media de las medidas de los factores competitivos, lo que
denota el posicionamiento del destino. Pero aun asi, se necesita un planteamiento estratégico
mas ambicioso por parte de los gestores publicos, pero también es necesario el esfuerzo para
continuar en esa senda competitiva, esfuerzos, que por ejemplo, a través del estudio de
creacion de una imagen Unica de Canarias que realiz6 la empresa Future Brand en el afio 2004

(ver http://www.turismodecanarias.com) para el Gobierno, intentaba definir los aspectos

competitivos de Canarias, en dicho trabajo se llegé a la conclusién de que los factores
competitivos del destino son el clima agradable y constante durante todo el afio, la gente
abierta y amable, un destino seguro y con una infraestructura adecuada. Por contra, entre los
aspectos negativos, los encuestados coincidieron en percibir cuestiones como una oferta
cultural limitada y escasa, una practica focalizacion hacia el turismo de sol y playa, y una
imagen desfasada y antigua. Asi como una ausencia clara de tradiciones autdctonas. Aunque
el estudio se realiz6 con encuestados que valoraron Canarias y no Tenerife, si es cierto que

refuerza las implicaciones que puede tener nuestro trabajo.


http://www.turismodecanarias.com/
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Anexo n° 1. Instrumento de medida del constructo “competitividad de las zonas turisticas de

Tenerife”. Estudio 2007.

ESTUDIO DE LA COMPETITIVIDAD DE LAS ZONAS TURISTICAS DE TENERIFE ANO 2007  EXPERTO N°....

¢ EL NIVEL DE DISPONIBILIDAD DEL FACTOR QUE SE INDICA APOYA LA

COMPETITIVIDAD DE LA ZONA TURISTICA DE TENERIFE? IslaBaja |Pto Cruz |StaCruz Sur

Etiquetas de las categorias ::  1: muy poco; 2: poco; 3:algo; 4: mucho; 5: bastante Orotava [La Laguna
FACTORES DE COMPETITIVIDAD Zonal | Zona2 | Zona3 Zona 4

FC1: Temperatura media 3 3 3 3

FC2: Inferior nivel de lluvia

FC3: Horas de sol

FC4: Costas y playas

FC5: Parques nacionales

FC6: Municipios "patrimonio de la humanidad"

FCT: Fiestas de interés turistico nacional

FC8: Infraestructuras hoteleras

FC9: Restaurantes y bares

FC10: Infraestructuras de ocio complementario (campos de golf,...)

FC11:Infraestructuras de ocio complementario (parques tematicos y de ocio)

FC12:Infraestructuras de ocio complementario (museos)

FC13: Infraestructuras de ocio complementario (otros:submarinismo, treeking, escalada....)

FC14: Infraestructuras viarias

FC15: Otras alternativas de transporte terrestre (trenes, guaguas, tranvias...)

FC16: Aeropuertos civiles

FC17: Otro tipo de infraestructura (puertos)

FC18: Niveles de precios medios

FC19: Cuota de mercado media ( % valor medio/nimero pasajeros entrados en la isla)

FC20: Turismo extranjero

FC21: Estancia media por turista

FC22: Grado de ocupacion hotelera
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Anexo n° 2. Valoraciones de expertos por zonas Yy factores. Estudio 2007.
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